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第１節	 研究の背景	 
	 



















                                            
12011 年 3 月の世界情勢における wikipedia ページトラフィック統計によれば、3 月７日のエジプト革命が
ピークで 40,000 件、その後 5,000 件まで下がった。13 日には福島第一原発事故によるメルトダウンについ
てピーク時で 49,500 件の検索があった。その後 19 日には 3,000 件に下がった。また、22 日には米軍によ
るリビア介入で 60,000 件の検索があった。その間、東日本大震災における津波被害（Tohoku earthquake and 
tsunami）へのヒットはピーク時には、92,900 件にのぼり、断続的に観覧された。28 日以降、検索内容はリ










語源は Beverley Raphael, “When Disaster Strikes- How Individuals and Communities Cope with 
Catastrophe”(1986)に由来する。 
4福島放送、テレビユー福島、福島中央テレビに対して著者が行ったインタビューによる（2013 年 3 月 18
日、22 日）。 
































                                            
5 2012 年 11 月から 2015 年 2 月まで福島県福島市笹谷仮設、北環線仮設、県外などの借り上げ住宅で避
難生活をする浪江町の人たちへ聞き取り調査を行った。 





































































                                            
720 代男性インタビュー、2014 年 5 月 24 日。 
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2-1.	 生成継承性（generativity）に関する理論研究	 	 
通常 generativity は「世代継承性」と訳されており、成人期の重要な精神発達課題と
して、「次の世代を確立させ、導くことへの関心（concern in establishing and guiding the 










が generativity の現れである（McAdams and de St. Aubin,1993）。 












永続的に関係を保ち続けために、generativity の可能性について、高い generativity を発
揮している人が、どのように自らの経験を意味づけするのかを知ることが不可欠である。
西山（2010）は、generativity の物語的側面に着目した実践研究の必要性を促している。






  8 
つまり、物語を語ること／語り直すことで、物の見方を変えることが出来れば、現在や
未来を自分の力で切り開いて行くことが可能になり、それこそが generativity の現れで
ある（McAdams et al., 2001:279-309; Kotre, 1984）。 








ライフストーリーを解釈する。やまだ（2000a）は、エリクソン (Erikson, 1950) の発達
段階とその generativity における直線的な時間概念や個人主義的な継承の捉え方とは異
なり、循環や共同体といった東洋思想的要素を踏まえ、Generativity Life Cycle Model と

















































































generativity の現れや個人がもちうる generativity の評価に関するもので、継承の手法や



































                                            
9 次世代に何かを継承しようとする志向性の高い大人は、人生において鍵となる経験を語る時、悪い出来
事の次に必ず良い出来事を語ると見いだした。そして、そうした補償の連鎖を Sacrifice, Recovery, Growth, 
Learning, Improvement にまとめている（安田・やまだ, 2008）。 
10 2013 年 11 月 16 日関西大学「戦争と歴史認識―歴史教育学の可能性―人権問題研究室主催国際シンポジ
ウム」 































                                            
11 memorytalk は、地域の記憶継承法としてのデジタルアーカイブの再検討のために、著者らが開発した参
加型・協働型のアプリケーションである。詳細は第 3 章を参照。 
 

































































                                            
12 『質的心理学研究』（日本質的心理学会）第 16 号[質的研究における映像の可能性]として 2015 年 10 月
に特集原稿を募集した。 
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の定義付けを示す。第 4 節では、本研究の意義を明確化し、第 5 章に、本論文の構成を
示す。 
















	 第 2、3 節では、ライフストーリーにおける 3 つの語り直しパターンを「対比」、「ユ
ーモア」、「カタルシス」の語りに分け、特徴を明確にし、語り直されたライフストーリ
ーと生成継承性についての関係性を明らかにする。 
	 第 5 章の「協働の場における多元的な役割距離：実践①から」では、第１節でドラマ







	 第 6 章の「memorytalk において制作された動画分析：実践②から」では、まず
memorytalk を使用したワークショップの行程を紹介し、制作された作品の概要をまとめ
る。第２節では、第 4 章同様に、作品をユーモアの演出とカタルシスの語りの特徴から
分析する。さらに第 3 節では、写真による記憶想起について分析する。第 4 節では、こ
れらの作品の特徴を明確にし、「解き放つ」生成継承性との関係性を明らかにする。 
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①	 メディア報道と忘却	  
	 東日本大震災から月日が経ち、以前に比べ、テレビが扱わなくなった被災地。首都直
下型地震の危険性や様々な自然災害による報道が続く一方で、震災への忘却は確実に進















	 2011 年 3 月 11 日の原発事故発生から数日間、浪江町には事故については何も情報が





                                            
13番組表については Appendix A を参照。 
14聞き取り、60 代女性、2013 年 9 月 18 日。 






























80 代の男女)。回収率は低かったが、別途聞き取り調査が可能な方 5 人に、追加の聞き
                                            
15精神的損害による賠償金（東京電力）、国民健康保険、後期高齢者医療制度および全国健康保険協会に加
入している福島県避難民を対象とした医療費の免除制度（厚生労働省）。	 
16 アンケート内容については Appendix A を参照。 




























































	 福島第一原発から 10 キロ圏内に位置する沿岸部の浪江町請戸地区は震災後の原発事
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 2013 年 9 月、2020 年開催オリンピックの東京招致が決まった。テレビは祝賀ムード






                                            
17聞き取り、60 代男性無職。2013 年 9 月 22 日。	 




















成 25 年度の意識調査：戻る 18.8、判断つかない 37.5％、戻らない 37.5％、平成 24 年度
の意識調査：戻る 24％、判断つかない 34％、戻らない 42％、）から比べても戻りたい









                                            
18聞き取り、60 代男性無職、2013 年 10 月 9 日。 
19浪江町ホームページ	 http://www.town.namie.fukushima.jp	 2015年10月12日閲覧。	 	 



























                                            
20聞き取り、60 代女性無職、2013 年 12 月 12 日。 
21聞き取り、40 代男性、2013 年 12 月 18 日。 
22 1946 年から 1958 年にかけてビキニ環礁とエニウェトク環礁で米国により 67 回行われた。一連の核実
験により大量の放射性降下物が島々に降り注ぎ、深刻な環境汚染をもたらした。国際人権ひろば No.79 
(2008 年 5 月発行号)。 
23聞き取り、50 代男性、2013 年 9 月 8 日。	 
24 「日本経済新聞」、2012 年 3 月 6 日朝刊。 
25 番組表については Appendix A を参照。 






























島の表象であり、本来の姿や複雑な避難者たちの心境は軽視されている。2014 年 5 月
に刊行された漫画『美味しんぼ』では放射能汚染による鼻血の場面が描かれた。この描
                                            
26 テレビユー福島報道局長大森真	 2014 年 2 月 25 日インタビュー。 











第 2 節	 表象が促すスティグマとライフストーリーの埋没	 
	 


















                                            
27聞き取り、40 代女性自営業、2013 年 12 月 18 日。 





























                                            
28著者らは宮城県と福島県の仮設住宅で避難生活をおくる社会的弱者として、スティグマを抱える高齢の避
難者がさらされている、「自らの声を抑制させてしまう」という自発的服従的行動が見えない暴力に結びつ





































                                            
31聞き取り、70 代男性無職、2013 年 8 月 21 日。	 

























                                            
32聞き取り、50 代女性教師、2015 年 10 月１日。 
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 第 1 節	 協働の着想	 	 
	 




















































































35 wiki とは Ward Cunningham によって考案されたフリーソフトである。Web ブラウザから Web ぺージの
作成・編集が誰でもできる。最も認知されているのが、ユーザー参加型百科事典の wikipedia である。 
  33 
れる。	  
	 これらの利点を参考にすると、２つ目の実践として、インターネット上での協働が可































  34 
である。 
 




図 2	 協働の場の設計 
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36 memorytalk アプリケーションは、http://memorytalk.is.tohoku.ac.jp/ からアクセス可能である。 

















記憶継承法の新たな手法として memorytalk にも導入された。memorytalk は、ユーザー
自身がアーカイブ構築に貢献することで、当事者、制作者、聞き手間の垣根を低くし、
継続的な物語の語り継ぎができることを目的としている。 
                                            
37 なお、memorytalk サーバーは東北大学情報ソフトウェア構成論研究室で開発した C との直接連携を通
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 実践②において協働を形成するため memorytalk に着眼した理由として、参加者は匿








話を自由に形成することができる。さらに memorytalk の聞き手は、memorytalk ユーザ
ー全てであり、インターネットに投稿することで無限の聞き手がそこには待っている。 
	  
2-3.	 協働の場の実践②：memorytalk を用いたワークショップ	 








                                            
38 memorytalk によるユーザー挙動の概要は、Appendix C を参照。 
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を元にしたシナリオを取り上げている（図 4）39。	 	  
 
 
図 4	 サンプルシナリオ 
 
	 2015 年 10 月１日、福島県立浪江高校（福島県立本宮高校敷地内）プレハブ校舎にて、
５・６時間目の授業時間のうち、2 時間（休憩 10 分）を使い、ワークショップを実施









点、動画 4 点、アニメ動画 12 点がサンプルとしてアーカイブされている（図 5、6）。 
                                            
39 ワークショップ関連資料は Appendix C を参照。 
  39 
 
図 5	 動画作品サンプル（音声有り） 
 
 




 実践① 実践② 
分析媒体 ライフストーリー 動画作品 
親密性（安心感） ギャラリー席 メンバー制とアバタ （ー匿名性） 
主体性（相互行為増） ２人での登壇 匿名性による投稿・動画制作 
聞き手（オーディエンス） ギャラリー席 他のユーザー 




memorytalk における制作者と鑑賞者の双方向性についても考察する。第 4、5 章では実
践①の分析と理論的考察を、第 6、7 章では実践②における分析と理論的考察を行う。 
 
 







	 	 	 	 	 第 4 章	 







	                            	 第１節	 ストーリー領域表出率からみる「語り直し」	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 第２節	 「語り直し」のパターンとその分析	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
















































	 これらの用語は、ヤング（Young, 1987）の Taleworlds＜物語世界＞と Storyrealms に
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パターン 1：語り手と聞き手が 1 対 1。 
	 ○A	 x	 聞き手：拍手や笑いほぼ無い。 
パターン 2：語り手と聞き手に対し、ギャラリー有り。 
	 ○D	 x	 ギャラリー(A, C,G)	 x	 聞き手：拍手と笑い 
	 ○A	 x	 ギャラリー（C,B,D,E）	 x	 聞き手：拍手や笑い有り 
パターン３:兄弟、同級生など親密性を持った語り手同士に対し、ギャラリー有り。 
	 ○C/D（同級生）	 x	 ギャラリー(A,D,J,K)	 拍手や笑い 
	 ○J/K(ご近所)	 x	 ギャラリー（A, D, C）	 拍手や笑い 
	 ○E/H(友達)	 x	 ギャラリー（D, C, J, K） 拍手や涙 
 
	 それぞれのストーリー領域表出率の平均値は、パターン 1：13.3%, パターン 2：32.2%, 
パターン 3：35.9%であり、パターン 3 の語りが最もストーリー領域が活発であること





パターン 3 の場合ではさらに表出率が高くなることがわかった。例えば、C さんが１人
で語ったときの表出率は 27.3％、Dさんと２人で語ったときの表出率は 45.4％であった。
２人で語ったセッションがより高いストーリー領域表出率が得られた。ギャラリー有り













  46 
1-3.	 NHK 震災デジタルアーカイブストーリー領域表出率との比較	 
	 協働の場と比較し、既存の震災デジタルアーカイブに収められている証言録のストー




対象とした（NHK 証言 Web ドキュメント東日本大震災アーカイブスより（図 9））。表
２に各証言のストーリー領域表出率を示す40。 
 
表 2：NHK 東日本大震災アーカイブスにおけるストーリー領域表出率 
 
 
                                            
40各ケースの逐語録とストーリー領域の抽出記述は AppendixB を参照。 
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図 9	 NHK 東日本大震災アーカイブスウェブページ 
 
	 NHK による証言録は、インタビューを受ける語り手の動画映像と震災当時の経緯や


















                                            
41 協働の場の語りと NHK 証言録を比較するにあたり、NHK で提示されている証言録は編集済みの映像
であり、あくまでも公開されている証言に対する比較である。本来の収録の全体像を把握することは難し
いことから、ストーリー領域表出率は一概にいえないことが言える。しかし、語り手２人である場合を比
べた場合は、語り手 1 人の場合に比べ、ストーリー表出率は高いことが言える。 
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表 4	 ３つの語り直しパターン 
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D さんの語り（ギャラリー：C, E（姉）,G） 
	 浪江町で生まれ育ち、双葉町の農家に嫁いだ D さん。３人の息子に恵まれ、辛い農
作業も乗り越えられたという。 
＊：結婚はおいくつでしたか？ 



































L さんの語り（ギャラリー：E, D, J, K, A）	  






















F×D さんの語り（同級生同士）(ギャラリー：E, G, H) 
	 耳が少し遠い F さんは、同級生 D さんと一緒に登壇したい、ということで緊張気味
に始まった。浪江での思い出として、女学生時代の修学旅行をあげた F さんは、待ち望
んでいた関西への旅行話を軽快に語った。 


























































こ手伝ってくれっていうから、掛け持ち。6 時に終って、そこに直送だ。6 時半から、6 個の部
屋を全部掃除して、11 時頃帰ってきて。それで、お風呂の中でパン食べて。 

































































                                            
44 1898 年（明治 31 年）に制定された民法において規定された日本の家族制度で、親族関係を有する者の
うち更に狭い範囲の者を、戸主（こしゅ）と家族として一つの家に属させ、戸主（長男）に家の統率権限
を与えていた制度。1947 年に廃止。 
  58 
族体制も、散り散りになり、別居という新たな生活が仮設住宅で始まった。息子夫婦は
やがて家を建て、嫁はこれを期に、さらに自由になった。その反面、姑は、権力も失い、
負い目を感じ仮設住宅での一人ぐらしを選んだ（Sasaki and Sakurai, 2015）。この度参加
した語り手たちの多くは、このような背景をもっている。 





























  59 
を受け、原発誘致当時の様子を振り返るも、だまされたのだと冗談をまじえながら回想
する C と D さんの対話から、現在の避難生活をも乗り越えようとする強い心と柔軟性
が確認できた。 
	  



































































































































































後のこと考えるとね、もう私たちは 1 年 1 年じゃないの、80 歳以上は、1 日 1 日なの。ホント
に考えさせられます。ふるさとあっても、帰りたいけど帰れないってのはね。浪江に居る時は





	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
C×D さんの語り（女学校時代の同級生）(ギャラリー：E, J, K) 















































	 G さんが体験した食料不足だった開墾時代と物が豊富にある現代のズレ、E さんが体
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と関与する「今は困難であっても、努力すれば成功する」という希望の物語への語り直











I さんの語り	 （ギャラリー：J, K, D, E） 
	 昔はくねくね曲がった用水路で、農薬も使ってない田んぼで魚をとって遊んでいたと


















































I:カメラを持って色々歩いていた。ipad でとったり、facebook にアップしたり。（省略） 
＊：今の浪江について? 
I：浪江に誰も帰ってこない。お墓も無縁仏になるのかと思って。今後人口が少なくなって、あ
















E×H さんの語り	 （浪江時代からの友達）（ギャラリー：D, J, K, I）	  
	 H さんは、カメラの前に一人ではずかしいということで、友達の E さんが隣同士に座



































































































































































































































がすっきりした」[はい 8 人、少し 6 人、今までと変わらない 2 人、いいえ 0 人]、「前






                                            
45 アンケート質問表は AppendixB を参照。 
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       第１節	 役割距離概念について	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 第２節	 役割距離とコミュニケーション	 
	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 第３節	 カメラの役割	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 






















































































































































                                            
48 G.H.Mead が自我論として、人間が持ちうる二つの自我「主我」と「客我」によるもの。「客我」とは me、
他者の期待をそのまま内面化したもので、「主我」は I、この客我に対して反応する自己のことである 
（Mead, 1913=1991:93）。 



































































んと D さんの登壇事例から、D さんは耳が遠い F さんのために、質問者からの質問を
繰り返し、F さんに伝達した。時には、D さん F さんの掛け合いの語りも生まれた。 
 


































































	 R さんと K さんの場合では、カメラの前に一人ではずかしいということで、ご近所
同士で仲の良い R さん（カウンセラー役）が K さんの隣に座り、K さんは淡々と自分
  85 
の生い立ちをモノローグで語った。ギャラリー席も引き込まれるようにうなずき、息を
































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
という協働で行うドキュメンタリー映画の制作現場
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 第６章	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 第１節	 語りの生成過程と動画作品について	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 第２節	 動画作品のパターンとその分析	 	 
	 	 	 	 
	 	 	 	 	 第３節	 写真による記憶想起	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 第 4 節	 震災の語りの演出	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図 10	 ワークショップ風景 






































                                            
52アンケート質問表は Appendix C を参照。 
 



















は、現在 memorytalk に掲載されている、27 作品を対象とする。27 作品の内、背景写真
になる写真を持参し、使用した人は 3 名であった。 
	 これら動画作品のシナリオ部分に対して、ストーリー領域に着目した構造分析を行っ
たところ、ストーリー領域や過去の経験にあたる物語世界が確認できた作品は、27 作
品中 20 作品であった。残り 7 作品は、こんにちはなどが繰り返され、物語世界やスト
ーリー領域が確認できない挨拶のみの作品であった。 
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表 5	 memorytalk による作品概要一覧 
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表 5	 memorytalk による作品概要一覧（続き） 
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3-2.	 写真による多様な記憶の現れ	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でもどこでも memorytalk にアクセスできることで、memorytalk にのみ「解き放つ」生成継承性が発現
している。 













       第 7 章	 	 







   第１節	 memorytalk が与える生成継承性	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 第２節	 断片から「集合知」に変わる時	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 第３章	 小結：多元的な役割距離からその先の生成継	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 承性へ	 
	 
	  
  109 














































































に設定することができる点からも明らかである。制作された 20 作品中 18 作品は、2 人
以上の登場人物で構成されており、ストーリーの語り手と聞き手役を自由に配置するこ
と、つまりロールプレイング（役割演技）することで対話が自由に構成される。 
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催することは難しい請戸での花火大会への思いをフォローする会話が構成された。	  













が可能である memorytalk は、役割の柔軟性が高く、距離が取りやすいといえる。 
 













される生成継承性の仕組みが memorytalk には備わっている。 
	  
                                            
54 ゲーミングを「未来を語る言語」と呼び、人間が行いうる最も高次なコミュニケーション手段としてい
る（Duke, 1974）。 































                                            
55 「寄せ集め」の意味。様々な種類の物を一つに寄せ集めて作品にする現代芸術の手法として使われる。 
56映画監督である TrinhT. Minh-ha の映像作品“Reassamblague”(1982)は「再組み合わせ」を意味し、被写
体であるセネガルの女性の日常映像を意図的にクロースアップやカットの断片をつなぎ、編集した作品で
ある。 










の感想と心境の変化はありましたか？」では、回答者 16 名中、共感したが 7 人、少し
共感したが 4 名、今までと変わらないが 5 名、無かったが 0 人であった。前向きになっ
たか、または、やる気が芽生えたが 5 人、少し前向きになったが 4 人、今までと変わら


















	 通常、ソーシャルメディアなどの CMC は、個人が使用するコミュニケーション手段
であるが、CMC を用いてワークショップを行った結果、その制作過程で対面的相互行
為が確認できた。つまり、memorytalk とそれを使用したワークショップ２つの場で相互
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 終章	  





	 	 	         第１節	 本論文のまとめ	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 第２節	 今後の生成継承性の在り方	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58 『津波！！命を救った稲むらの火』原作：小泉八雲	 文・絵高村忠範	  

















	 語りが動画作品に転換した過程を考えると、本研究で実践した memorytalk は文化的
実践が行われる場である。この文化的実践によって物語が変化することで継承へとつな
がっていく。 






















中、共感したが 7 人、少し共感したが 4 名、今までと変わらないが 5 名、無かったが 0
人であった。前向きになった、または、やる気が芽生えたが 5 人、少し前向きになった

























































                                            
59 インターネット上でアウトソーシングすること。 
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＜クローズドキャプション解析＞	 
	 全国放送におけるクローズドキャブション	 内の“福島”や“被災地”（図 1、2）の日
別単語使用回数からも明らかであるように、年々被災地をとりあげる放送（特別番組、
報道）は少なくなってきている。さらに、“浪江町”（図３）の日別単語使用回数では特
集番組放送日や節目の 3 月 11 日などに顕著に回数が増えている。 
図１	 全国放送における「福島」のクローズドキャプション日別単語使用回数	 
	 
図 2	 全国放送における「被災地」のクローズドキャプション日別単語使用回数	 
	 
図 3	 全国放送における「浪江町」のクローズドキャプション日別単語使用回数	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浪江町に関するテレビ特集番組表（2011 年 3 月〜2014 年 3 月）	 
2011.4.7 NHK クローズアップ現代“町を失いたくない〜福島・浪江町 
2011.4.8 NHK クローズアップ現代“町は失われてしまうのか？” 
2011.5.11 NHK クローズアップ現代“故郷はどうなるのか？福島・浪江原発事故に直面する人々” 
2011.5.14 NHK 浪江町警戒区域〜福島第一原発 20 キロ圏内の記録〜 
2011.6.13 NHK クローズアップ現代“原発事故３ヶ月	 避難者達は今” 
2011.7.30 TV 朝日 ドキュメンタリー宣言	 “チェルノブイリの教訓”Part1 
2011.8.6 TV 朝日 ドキュメンタリー宣言	 “チェルノブイリの教訓”Part2 
2011.9.7 NHK クローズアップ現代“町をどう存続させるか〜岐路に経つ原発避難者達〜 
2011.11.27 日テレ NNN ドキュメント“おとうの船	 置き去りにされた 20 キロ圏内” 
2012.1.15 フジ TV ザ・ノンフィクション“老人と放射能 FUKUSHIMA 第 1 章” 
2012.1.22 フジ TV ザ・ノンフィクション“老人と放射能 FUKUSHIMA 第 2 章” 
2012.3.11 TV 朝日 報道ステーション	 SUNDAY スペシャル	 14 時間震災特番内浪江町の闘い密着 
2012.3.17 NHK 新日本紀行ふたたび「安波祭にこめた願い〜福島浪江町〜」 
2012.3.24 NHK NHK スペシャル“故郷か移住か原発避難者達の決断” 
2012.4.22 NHK NHK アーカイブス 新日本紀行がみつめた福島・浪江	 故郷を追われた人々は今 
2012.5.10 NHK あの日わたしは〜証言記録 東日本大震災〜「浪江町山崎雅弘さん」 
2012.6.7 NHK あの日わたしは〜証言記録	 東日本大震災〜「浪江町田代澄男さん・スミ子さん」 
2012.7.20 NHK あの日わたしは〜証言記録	 東日本大震災〜「浪江町関根俊二さん」 
2012.7.22 NHK 明日へ ふるさと未来を描こう〜福島・浪江町〜 
2012.9.11 NHK クローズアップ現代“５年帰らない“宣言”の波紋	 苦悩する原発避難民 
2012.11.10 日テレ ザ、鉄腕 Dash!	 Dash 村から秋便り 
2012.12.16 NHK 明日へー支えあおうー証言記録	 東日本大震災福島県浪江町〜津波と原発事故 
2013.3.1 NHK あの日わたしは〜証言記録	 東日本大震災〜浪江町	 泉田文男 
2013.3.8 BSNHK BS1 スペジャル「波のむこう〜浪江町の邦子おばさん〜」 
2013.6.8 フジ TV ふくしまてくてく大堀相馬焼き 
2013.9.8 日テレ 24TV 富士登山中継スペジャル「福島県浪江町の幼なじみのこども達が挑んだ富士登山」 
2013.9.19 NHK あの日わたしは〜証言記録	 東日本大震災〜「浪江町渡部邦子さん」 
2013.10.9 NHK あの日わたしは〜証言記録	 東日本大震災〜「浪江町金井春子さん」 
2013.10.19 NHK 目撃！日本列島「被ばくの不安をなくすために	 福島浪江町の染色体検査」 
2014.1.26 NHK 明日へー支えあおうー復興サポート「ふるさとの未来を描こう〜福島・浪江町２〜 
2014.2.26 NHK クローズアップ現代「“よりどころ ”はどこに？〜原発避難から３年．浪江町の選択〜」 
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テレビ報道に関するアンケート質問表	 
１．	 はじめに、あなたのことを教えてください。 
・性別：	 男	 	 女	 	 その他 
・ 年齢：	 10 代・20 代・30 代・40 代・50 代・60 代・70 代・80 代以上 
・	 震災時お住まいだった地区：	 	 	 	 	 	 	 ・ご職業： 
２．	 避難後、テレビを初めて見たのはいつですか？(大体で構いません。) 




(1) 安心感を感じた  はい いいえ どちらともいえない 
(2) 違和感を感じた  はい いいえ どちらともいえない 
(3) 信頼感を感じた  はい いいえ どちらともいえない 





(1) 安心感を感じた  はい いいえ どちらともいえない 
(2) 違和感を感じた  はい いいえ どちらともいえない 
(3) 信頼感を感じた  はい いいえ どちらともいえない 






(1) 震災当時：  はい いいえ どちらともいえない 
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4.2	 浪江町/ 町民の本当の姿が伝えられていた/伝えられると思いますか？ 
(1) 震災当時：  はい いいえ どちらともいえない 
(2) いま現在：  はい いいえ どちらともいえない 
4.3	 4.2 で、『いいえ』と回答した方にお聞きします。その理由を下記からお選びください。 
（複数回答可） 
(1)	 同じ内容が繰り返されている (6) 他にもっと扱ってほしいことがある 
(2)	 美談に仕立てられている  (7) 決まった映像、内容ばかりである 
(3)	 報道の内容にかたよりがある  (8) 真実でないことがある 
(4)	 興味本位な内容である。  (9) 放射能のことが伝えられていない 
(5)	 避難者の現状が伝えられていない 








  はい	    いいえ 
5.2	 周りの人々に気兼ねして、言えないこと/言えなかったことはありますか？ 
（例えば、放射能への心配、原発関連への怒り、経済的なこと、自分の本当の気持ち、など） 
  はい   いいえ 
5.3	 『はい』と回答した方にお聞きしますそれに対してどのように折り合いをつけましたか？ 
(1) 限られた人にだけ話す	   	 (2)	 我慢する 
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   1. インタビュー後のアンケート 
 
                             2.  NHK 震災デジタルアーカイブ証言逐語録 
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インタビュー後のアンケート質問表(無記名) 
	 	 	 
■浪江の思い出を話したことで変化はありましたか？ 
心がすっきりした 
はい  少し  今までと変わらない いいえ 
 
前向きになった 
はい  少し  今までと変わらない いいえ 
 
以前より辛くなった 
はい  少し  今までと変わらない いいえ 
 
浪江町に帰りたい思いが強くなった 






はい  少し  今までと変わらない いいえ  
 
前向き、やる気が芽生えた 
はい  少し  今までと変わらない いいえ 
 
以前より辛くなった 
はい  少し  今までと変わらない いいえ 
 
浪江町に帰りたい思いが強くなった 
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■今後、また思い出や今の思いを語る場があったら、参加しますか？ 
 









はい   いいえ 理由 
 
ラジオ 
はい   いいえ	 理由 
 
インターネット配信 
はい   いいえ	 理由 
 
映画 




浪江の思い出：	 	 	 抵抗はなかった	 	  	 	 	 	 あった	 理由：	  
 
震災の体験談：	 	 	 抵抗はなかった	 	  	 	 	 	 あった	 理由： 
 
どちらかというと（	 	 思い出	 	 ・	 	 	 震災	 	 	 ）の方が語れた。 
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NHK 東日本震災アーカイブ〜証言 Web ドキュメント〜逐語録  
（下線部はストーリー領域） 
	 
○氏名： 金井	 春子	 さん（63）	 
.取材時期：	 








































































































○山崎	 雅弘	 さん（50）	 
.高校	 教頭	 



































































































○泉田	 文男	 さん（68）	 
.泉田	 幸子	 さん（68）	 
.場所： 福島県浪江町	 
.番組名： あの日	 わたしは	 





























































○関根	 俊二	 さん	 
• 医師	 
• 場所： 福島県浪江町	 
• 番組名： あの日	 わたしは	 













































































































○今野	 義人	 さん（67）	 
• 区長	 
• 田代	 澄男	 さん（65）	 
• 田代	 スミ子	 さん（69）	 
• 場所： 福島県浪江町	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インタビュー収録 DVD パッケージ  
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       Appendix C 






    	 1.	 ワークショップ告知用ポスター 
 
   	  2.	 memorytalk ユーザー挙動 
 
       	  3.	 プレイベント用配布資料 
 

















































②	 検索	 	 
年代、場所、キーワードを元にデータベースから地域の記憶を検索し、該当写真、動画、
アニメーション動画を閲覧する。	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1. ワークショップに参加しての感想	 例）作ったアニメや他の作品の印象、全体の印象など 
 
Memorytalk アプリについて	 
2. memorytalk アプリについてお気づきの点がありましたらお聞かせください。 
3. memorytalk にアップされている写真や動画・アニメの中で、心に残っているもの
を教えてください。また、どんなところが心に残っていますか？ 
4. 今後も定期的に memorytalk にアクセスしたいと思いましたか？	 はい・いいえ 
 
浪江の記憶について	 
5. 浪江についてどんなことを思い出しますか？ 
 
6. 浪江について、親しい友人の間ではどんなことが話題にあがりますか？ 
 
7. 浪江についてよそ
・ ・
の人には話しづらいと感じることはありますか？	 それはどん
なことですか？ 
 
8. 親しい人の間では話せないけれど、よそ
・ ・
の人には話したいことはありますか？それ
はどんなことですか？ 
 
9. 浪江の話題について、以下当てはまる項目を○で囲んでください（複数可） 
①	 特に話題にしたいことがない 
②	 親しい人の間（友達、家族、近隣、その他）で話題になる 
③	 話題にしたいことはあるが、共有する人がいない 
④	 誰の間でも話題にしない 
10. その他何でも感じたことがありましたら自由にお書きください。 
ご協力ありがとうございました。 
